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L’extermination  générale  des  vautours  
de  l’Ancien  Monde  (Orabi,  2011)  ne  date  que  
du  XXe  siècle  pour  l’essentiel,  un  peu  plus  tôt  
en  Europe,  surtout  au  nord  des  trois  grandes  
péninsules  méditerranéennes.  Elle  n’épargne  plus  
ni  l’Afrique1,  ni  l’Asie  (voir  ci-­dessous).  
Les  aires  des  diverses  espèces  ont  été  réduites  
à  des  lambeaux  isolés  et  leurs  populations  à  de  
pauvres  restes,  à  quelques  exceptions  près.

La  chasse,  de  trophée  ou  autre,  et  l’organi-­
sation  de  la  destruction  systématique  des  rapaces,  
surtout  en  Europe  où  elle  fut  naguère  obsession-­
nelle  pendant  quelques  générations,  
ont  eu  des  effets  catastrophiques.  Car  le  para-­
mètre  démographique  clé  de  la  pérennité  des  
populations  des  très  grandes  espèces  est  la  très  
faible  mortalité  des  adultes2.  Ces  destructions  

gypaète  des  Alpes  et  continuent  à  l’exterminer  
en  Crète  comme  hors  d’Europe.

Les  vautours  ont  été  encore  bien  plus  
radicalement  exterminés  par  empoisonnement,  
de  façon  presque  toujours  involontaire  mais  
catastrophique,  soit  en  consommant  des  appâts  
visant  des  carnivores  (parfois  les  sangliers  
ou  les  cadavres  de  ceux-­ci)3,  soit  en  consommant

1.  Bamford  et  al.  (2007)  et  Thiollay  (2006  a,b,c),  etc.  Les  
effectifs  mondiaux  de  Gyps  coprotheres,  l’espèce  jumelle  
du  vautour  fauve  Gyps  fulvus  dans  le  Sud  de  l’Afrique,  
sont  aujourd’hui  inférieurs  de  12    %  à  ceux  de  cette  dernière  
espèce  dans  la  seule  Espagne  (BirdLife  International,  2008).  
2.  Chez  le  casseur  d’os  Gypaetus  barbatus  :  4    %  par  an  
(Schaub  et  al.,  2009),  parfois  moins  chez  le  vautour  fauve  
(Sarrazin  et  al.,  1994),  etc.
3.  Orabi,  2011.  Menace  majeure  encore  dans  une  grande  par-­
tie  de  l’Europe  (Secretariat  against  the  illegal  use  of  poison,  
2010).

des  cadavres  de  bétail  traité  aux  anti-­  
e  en  Asie  du  Sud4.

Ils  l’ont  été  tout  autant  par  la  disette  :  
depuis  quelque  douze  mille  ans,  le  bétail,    
compensant  la  diminution  ou  l’élimination  
des  ongulés  sauvages  par  l’homme,  a  fourni  
une  part  croissante  des  cadavres  consommés  par  
les  vautours.  Hors  des  très  rares  espaces  étendus  
où  abondent  encore  les  ongulés  sauvages,  
la  rupture  de  ce  commensalisme  partiel  ou  total  
les  élimine  totalement.

Deux  pays  se  distinguent  par  la  bonne  
santé  de  leurs  populations  de  vautours.    
L’Espagne,  d’abord,  a  été  le  bastion  des  vautours  
d’Europe  dès  les  années  1970  (Cramp  et  al.,  
1980)  grâce  à  la  continuité  de  l’élimination  des  
cadavres  de  bétail  par  les  charognards.  

gypaète,  vautour  fauve  et  vautour  moine  y  ont  
connu  un  remarquable  renouveau  :  leurs  effectifs  
ont  respectivement  triplé,  quintuplé  et  sextuplé.  
La  France,  ensuite,  naguère  quasi  vidée  de  ses  
vautours,  pionnière  en  matière  de  réintroduction  
depuis  les  premières  tentatives  des  années  1970  
(Terrasse  J.F.,  2001  ;;  Terrasse  M.  et  al.,  2004),  est  
en  pointe  pour  les  succès  actuellement  obtenus  
(tabl.  1).

Sauf  pour  le  casseur  d’os  (ou  gypaète),  
la  restauration  des  vautours  en  France  n’a  été  
possible  que  par  la  tolérance  locale  de  la  restau-­
ration  de  l’équarrissage  naturel.  Les  avantages  et  
les  conditions  de  son  élargissement,  qui  dispose  
désormais  d’une  base  réglementaire  dans  l’Union  
européenne,  sont  l’objet  du  présent  travail.

4.  Green  et  al.,,  2006  ;;  Naidoo  et  al.,  2009  a  et  b  ;;  Prakash  
et  al.,  2002,  2005  et  2007  ;;  Swan  et  al.,  2006  ;;  Virani  et  al.,  
2001  ;;  Cuthbert  et  al.,  2007,  etc.

Les  vautours  à  la  croisée  des  politiques  de  biodiversité,  
du  tourisme,  de  l’environnement  et  de  l’agriculture
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Les  deux  grands  :  
vautour  moine  (ci-­
contre)  et  vautour  
fauve,  ci-­dessus.
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Les  vautours,  
équarisseurs  naturels5

Le  vautour  fauve  Gyps  fulvus  ouvre  les  
cadavres  d’ongulés6  ou  d’animaux  de  taille  
analogue7,  les  fouille  et  en  arrache  les  tissus  
mous  (viscères  et  masses  musculaires).  Le  vau-­
tour  moine  Aegypius  monachus  découpe  et  mange  
les  tissus  coriaces  (peau,  aponévroses,  tendons,  
cartilage,  capsules  articulaires,  etc.).  Le  percnop-­
tère,  Neophron  percnopterus
les  bribes  adhérentes  au  squelette,  y  compris  dans  
les  cavités  et  entre  les  côtes,  vide  le  crâne  par  le  
trou  occipital,  consomme  le  contenu  de  la  panse,  
délaissé  par  les  autres  vautours.  Le  casseur  d’os  
ou  gypaète  barbu,  Gypaetus  barbatus,  consomme  
le  squelette.  Lorsqu’elle  est  complète,  la  guilde8  
des  oiseaux  charognards  constitue  donc  un  sys-­

  
(Chassagne,  1998)9.

Les  besoins  d’un  vautour  fauve  sont,  
chez  un  non-­nicheur,  de  450  à  500  g  de  nourriture  
par  jour,  majorés  de  38  %  cinq  mois  par  an  chez  

5.  Titre  de  la  thèse  de  doctorat  vétérinaire  de  Chassagne  
(1998).

fournissent  la  majeure  partie  de  la  nourriture  des  vautours  
du  fait  de  leur  abondance  relative  et  non  pas  de  préférences  
alimentaires.
7.  Extraordinairement  grégaire,  le  vautour  fauve  ne  s’inté-­
resse  pas  aux  petits  cadavres  au  contraire  des  autres  cha-­
rognards.  Mais  alors  ces  derniers  les  consomment  plus  ou  
moins  complètement  et  non  pas  en  choisissant  une  catégorie  
de  tissus.
8.  Une  guilde  est,  en  écologie,  un  ensemble  d’espèces  d’un  
même  groupe,  exploitant  une  ressource  (ici  les  cadavres)  
en  se  la  partageant  de  façon  plus  ou  moins  délimitée,  plus  
souvent  statistiquement  qu’absolument.  Au  sud  et  à  l’est  de  
son  aire,  chacun  des  quatre  vautours  cités  est  généralement  
remplacé  par  un  autre  à  niche  écologique  analogue,  la  struc-­
ture  de  la  guilde  étant  conservée.
9.  Le  système  est  complété  par  des  charognards  partiels  :  
chouette  orfraie  Haliaetus  albicilla,  milans  Milanus  milvus,    
et  M.  migrans,  corvidés.

un  nicheur  (Morio,  2006).  Les  besoins  d’une  
population  comprenant  environ  50  %  de  nicheurs  
(Sarrazin,  comm.  pers.)  sont  donc  d’approxi-­
mativement  800  kg  de  tissus  mous  par  couple  
et  par  an.  Ces  tissus  sont  fournis  par  1,5  tonnes  
de  cadavres,  dont  53  %  sont  consommables  par  
l’espèce  (Morio,  2006),  le  reste  étant  disponible  
pour  d’autres  vautours  et  les  petits  charognards  
(voir  aussi  Choisy,  2004  b).

Les  politiques  concernées  
par  les  vautours

La  contribution  des  vautours  à  la  diversité  
faunistique,  du  fait  de  leur  originalité  taxono-­
mique,  écologique  et  éthologique  comme  de  
leur  rôle  dans  le  fonctionnement  des  biocénoses,  
dépasse  de  beaucoup  l’addition  de  quelques  uni-­
tés  à  la  richesse  faunistique  (Choisy,  2003).  
La  conservation  et  la  restauration  de  leurs  aires  
biogéographiques  et  de  leurs  populations  sont  
donc  de  grands  objectifs  des  politiques  en  faveur  
de  la  biodiversité,  aux  échelles  locale,  régionale,  
nationale  et  internationale.  D’autres  politiques  
sectorielles  sont  concernées  par  la  présence  de  ces  
oiseaux,  dont  les  avantages  sont  de  plus  en  plus  

Tourisme
Là  où  ils  sont  présents,  les  vautours  sont  

parmi  les  espèces  les  plus  citées  dans  la  publicité  
pour  le  tourisme  de  nature  :  85  %  des  visiteurs  
de  la  réserve  de  Gamla  (Israël)  viennent  pour  
eux  (Becker  et  al.,  2010).  Dans  un  canton  des  
Préalpes  de  la  Drôme  comptant  5,55  habitants  
au  km2,  quinze  à  vingt  mille  personnes  par  an  
visitent  la  Maison  des  vautours  de  Rémuzat,  
première  commune  où  furent  lâchés  des  vautours  
fauves  dans  les  Alpes  françaises,  en  1996.  Sept  
ans  plus  tard  seulement,  lors  d’un  séminaire  euro-­
péen  qui  leur  était  consacré,  son  maire,  banquier  
à  la  retraite,  soulignait  l’impact  économique  local  

Tableau  1.  Nombre  de  couples  de  vautours  en  France  métropolitaine  continentale.  

Périodes Vautour  fauve Vautour  moine Percnoptère Casseur  d’os
Pyrénées

années  1970 50 0 35 10

2011 0 65-­69 35
Alpes,  Provence,
massif  Central années  1970 0 0 11 0

2011 22 8
En  italiques  :  populations  issues  de  réintroduction.  Percnoptère  hors  Pyrénées  :  minimum  plus  tardif,  en  1982.
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du  retour  des  vautours  (Choisy,  2004  a).  
Dans  les  Causses  (massif  Central),  en  1995,  

  
à  la  présence  des  vautours  était  déjà  de  4,4  mil-­

du  vautour  comme  outil  de  promotion  publicitaire  
était,  peut-­être,  plus  important  encore  (Quillard,  
1995).  Les  études  précises  à  ce  sujet  restent  
encore  trop  rares,  en  Europe  comme  ailleurs.

  Agriculture
Les  cadavres  de  bétail  peuvent  être  col-­

lectés  dans  les  élevages  pour  approvisionner  un  
charnier  ou/et  bien  sur  une  placette  gérée  par  
l’éleveur  ou/et  consommés  par  les  vautours  sur  
place  au  pâturage.  Dans  tous  les  cas,  les  écono-­
mies  de  temps  et  de  travail  sont  appréciées  par  

montagne  :  le  transport  pour  équarrissage  indus-­

En  2010,  les  vautours  ont,  en  France,  
épargné  430  000  €  au  service  public  d’équarris-­
sage,  en  ne  comptant  ni  l’usure  des  installations  
ni  celle  des  équipements  (Orabi,  2011).  Les  béné-­

concernent  également  la  politique  agricole.

Environnement
  Prophylaxie  
Au-­delà  de  la  simple  élimination  des  ca-­

davres,  le  rôle  sanitaire  des  vautours  a  fait  l’objet  
de  thèses  vétérinaires  en  France  depuis  plus  de  
vingt  ans  (Briquet,  1990  ;;  Chassagne,  1998).    
La  chaux  vive  utilisée  sur  des  cadavres  in  natura  
a  une  action  forte  sur  les  liquides  émis  mais  très  
limitée  sur  les  cadavres  eux-­mêmes.  Leur  en-­
fouissement  n’empêche  nullement  la  sporulation  
des  bactéries  pathogènes  qui  survivent  de  nom-­
breuses  années  et  peuvent  être  ramenées  en  sur-­
face  par  les  lombrics.  Au  contraire,  les  vautours  
constituent  un  cul-­de-­sac  épidémiologique  :  «  le  
tube  digestif  des  griffons10  (groupe  auquel  on  peut  
joindre  les  vautours  moine  et  oricou11)  détruit  tous  
les  micro-­organismes  qui  auraient  pu  survivre  
dans  les  cadavres,  hormis  quelques  spores  très  
résistantes  »  (Chassagne,  1998).  La  consomma-­
tion  ayant  presque  toujours  lieu  avant  sporulation,  
les  bactéries  sont  toutes  détruites  par  l’extrême  
acidité  du  milieu  stomacal  de  ces  oiseaux  (pH  
1  à  1,5  et  même  inférieur  à  1  chez  le  gypaète).  
«  L’action  des  vautours  apparaît  donc  sans  danger  
sur  le  plan  épidémiologique  et  même  très  béné-­

10.  C’est-­à-­dire  les  vautours  du  genre  Gyps,  en  Europe  le  
vautour  fauve  G.  fulvus.
11.  Aegypius  (Torgos)  tracheliotus,  espèce  vicariante  du  
vautour  moine  au  sud  de  la  Méditerranée.

desservie  par  l’équarrissage  industriel  »  (Chas-­
sagne,  1998).  C’est  a  fortiori  le  cas  en  haute  mon-­
tagne  où  la  proportion  non  retrouvée  de  cadavres  
de  bétail  est  plus  élevée.  Leur  rôle  sanitaire  est  
le  même  pour  les  ongulés  sauvages,  également  
restaurés,  particulièrement  en  montagne,  où  leur  
abondance,  donc  celle  de  leurs  cadavres,  est  plus  
élevée  qu’ailleurs.

L’abandon  des  cadavres  de  bétail  dans  
la  nature  est  d’autant  plus  fréquent  que  l’accès  
motorisé  est  malaisé12.  L’illégalité  de  la  pratique  

d’étroits  ravins,  dans  des  cavités  du  karst  où,  
soustraits  aux  charognards,  ils  polluent  les  eaux.  
La  collecte  des  cadavres  pour  charnier  étant  à  
la  fois  régulière  et  plus  facile  encore,  la  réintro-­
duction  des  vautours  a  induit  une  baisse  notable  
de  ces  irrégularités  et  neutralise  celles  qui  sub-­
sistent  :  les  cadavres  sont  désormais  laissés  en  des  
lieux  accessibles  aux  vautours,  qui  les  consom-­
ment  rapidement  (voir  aussi  Choisy,  2004  b).

2

Si  les  cadavres  de  bétail  éliminés  en  2010  
par  les  vautours  l’avaient  été  par  l’équarrissage  
industriel,  675  à  780  tonnes  de  CO2  supplémen-­
taires  auraient  été  émises,  plus  de  1000  si  l’on  
tient  compte  du  transport  (Orabi,  2011).  Encore  
ne  prend-­on  pas  en  compte  les  autres  gains  pour  
l’environnement  de  la  diminution  d’autres  pol-­
luants  et  de  la  circulation  de  camions13.  

En  2010,  l’économie  a  été  supérieure  à  
10  000  €  sur  la  base  du  coût  de  la  tonne  de  CO2  
sur  les  marchés  de  quotas  au  début  de  l’année,  
soit  13  €  (Orabi,  2011).

Objectifs  :  
combien  de  vautours  fauves  ?

En  Espagne  continentale14,  après  
des  décennies  d’action  et  d’information  
en  faveur  des  vautours  en  général,  le  recensement  
de  2008  a  compté  25  075  couples  de  vautour  

12.  Dans  le  département  de  la  Drôme,  lors  d’une  période  
transitoire,  la  collecte  de  2500  à  3000  cadavres  pour  les  
charniers  des  Baronnies  et  du  Diois  n’avait  nullement  fait  
diminuer  le  tonnage  déposé  aux  conteneurs  réfrigérés  de  la  

des  cadavres  qui  étaient  précédemment  abandonnés  en  pleine  
nature  dans  la  zone  concernée.  Ultérieurement,  une  fraction  
du  volume  traité  légalement  l’a  été  par  les  vautours.
13.  Dans  le  seul  département  de  la  Drôme,  les  vautours  
éliminent  2500  à  3000  cadavres  par  an  qui,  sinon,  devraient  
être  transportés  à  plus  de  260  km  voire  300  km.
14.  Le  vautour  fauve  ne  niche  pas  de  nos  jours  dans  les  îles  
espagnoles.
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fauve15  (±  1,86  %  selon  del  Moral,  2009)  soit,  
globalement,  un  couple  pour  20  km2.

L’Espagne  :  une  référence  pertinente  ?
D’aucuns  ont  contesté  cette  référence  

espagnole,  considérant  l’abondance  globale  du  

élevée,  donc  «  anormale  ».  Là  où  l’élevage  existe  
depuis  plusieurs  millénaires,  pourquoi  considérer  
comme  anormaux  des  effectifs  de  vautours  en  
rapport  avec  cette  réalité  ?  Autant  taxer  d’anor-­
male  la  présence  de  l’hirondelle  de  fenêtre  
Delichon  urbica  et  du  rouge-­queue  noir  Phoeni-­
curus  ochruros  dans  des  plaines  où  les  bâtiments  
sont  depuis  des  millénaires  les  ersatz  des  parois  
rocheuses  nécessaires  à  leurs  nids.  Néanmoins,  
il  n’est  pas  sans  intérêt  de  tester  la  validité  
de  l’hypothèse  :  les  effectifs  du  vautour  fauve  
dans  l’Espagne  actuelle  sont-­ils  d’un  ordre  
de  grandeur  tout  autre  que  ce  qu’ils  seraient  en  
situation  naturelle  ?  Si  tel  était  le  cas,  on  devrait  
se  préoccuper  d’une  éventuelle  concurrence  

-­
ment  d’autres  rapaces  rupestres.  Sinon,  outre  
qu’on  aura  des  arguments  à  opposer  à  ceux  pour  
qui  la  grande  faune  ne  saurait  se  compter  que  par  
«  zéro,  un,  deux,  beaucoup,  trop  »,  la  référence  
espagnole  pourra  être  une  base  d’estimation  des  
perspectives  de  l’équarrissage  naturel  en  d’autres  
pays.

Test  d’hypothèse
Confrontons  l’hypothèse  ci-­dessus  aux  

données  quantitatives  issues  d’une  vingtaine  
d’années  d’études  en  écologie  structurelle  et  
fonctionnelle  au  Serengeti  (Tanzanie)  (Sinclair  

  1979  ;;  Mundy  et  al.,  1992).  
Ici  des  populations  de  Gyps  ruepelli  et  G.  afri-­
canus,  aux  régimes  analogues  à  ceux  du  vautour  
fauve,  vivent  exclusivement  d’ongulés  sauvages  

2  constituée  
d’habitats  à  60  %  forestiers  et  à  40  %  herbeux.  
La  biomasse  d’ongulés  sauvages  y  est  de  
9  320  kg/km2  pour  6  000  Gyps  ruepelli  
et  24  000  G.  africanus.

Compte  tenu  de  leur  masse  individuelle  
moyenne  un  peu  inférieure16,  ces  30  000  Gyps  
équivalent  à  environ  24  000  vautours  fauves  soit  
à,  globalement,  près  d’un  individu  par  km2.

15.  Peut-­être  30  000  (del  Moral,  2009)  mais  retenir  la  limite  
basse  renforce  l’analyse.
16.  L’équivalence  est  calculée  par  un  facteur  de  proportion-­
nalité  correspondant  à  leur  masse  moyenne  élevée  à  la  puis-­

masse  sur  les  besoins  énergétiques  des  homéothermes  pour  
cerner  une  «  biomasse  consommante  »  (Blondel  1969).

rien  ne  permet  de  supposer  que  la  proportion  
d’habitats  accessibles  aux  vautours  serait  d’un  
ordre  de  grandeur  inférieur  à  ce  qu’elle  est  au  
Serengeti  (cf.  supra)  compte  tenu  de  :

–  l’exclusion  des  ligneux  de  certains  habi-­
tats  par  des  facteurs  écologiques,  édaphiques  et  
climatiques  :  pelouses  de  haute  montagne,  crêtes  
très  ventées,  éboulis  vifs  à  toutes  altitudes,  zones  

sous  climat  sec,  etc.  ;;
–  l’ouverture  des  peuplements  ligneux  par  

des  facteurs  écologiques  abiotiques  (avalanches,  
tempêtes,  incendies  naturels,  divagation  de  cours  
d’eau  non  endigués,  etc.)  et  biotiques  (faune  

-­
ment  abaissées)    ;;

–  l’éco-­éthologie  du  vautour  fauve,  apte  à  
exploiter  jusqu’aux  habitats  semi-­boisés.

La  proportion  de  non-­nicheurs  est  d’envi-­
ron  50  %  en  France  (Sarrazin,  comm.  pers.).  Pour  
del  Moral  (2009),  elle  n’est  que  de  35  %  en  Es-­
pagne.  On  a  retenu  les  deux  estimations  comme  
bornes  d’une  fourchette  :  80  000  à  100  000  indi-­
vidus  en  2008  en  Espagne,  soit  un  individu  pour  
5  à  7  km2,  cinq  à  sept  fois  moins  qu’au  Serengeti.  
La  biomasse  d’ongulés  sauvages  nécessaire  est  
donc  réduite  dans  les  mêmes  proportions,  soit  une  
estimation  d’environ  1600  kg/km2  (±  17  %).  

La  productivité  primaire  en  Espagne  
étant  loin  d’être  globalement  cinq  à  sept  fois  plus  
faible  qu’au  Serengeti,  l’analyse  est  d’autant  plus  
prudente  et  robuste.  Sous  l’hypothèse,  très  vrai-­
semblable,  d’une  masse  individuelle  moyenne  de  
75  kg17,  la  densité  moyenne  d’ongulés  sauvages  

-­
tours  que  de  nos  jours  serait  de  21,3/km2  (±  17  %).  

la  diversité  d’espèces  exploitant  de  manières  
complémentaires  habitats  et  végétation,  c’est  une  
densité  qui  n’a  rien  d’invraisemblable.

L’hypothèse  que  l’actuelle  abondance  
globale  de  vautours  en  Espagne  serait  d’un  ordre  
de  grandeur  différent  de  ce  qu’elle  serait  sans  
aucune  action,  directe  ou  indirecte,  de  l’homme  
sur  la  faune  sauvage  est  donc  incompatible  avec  
les  faits  connus.

Nota  bene  
Une  estimation  qui  donnerait  le  double  ou  

la  moitié  des  25  000  couples  actuels  en  Espagne  

17.  Classement  des  ongulés  par  ordre  de  masse  croissante  
de  part  et  d’autre  de  l’estimation  de  masse  moyenne  :  
chevreuil  <  chamois  <  bouquetin  femelle  <  75  kg  <  bouque-­
tin  mâle  <  cerf  <  tarpan  et/ou  âne  d’europe  <  aurochs,  bison.  
Le  sanglier  est  analogue  au  bouquetin  voire  au  cerf,  selon  les  
populations.
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resterait  du  même  ordre  de  grandeur.  Mais  ce  ne  
sont  ni  150  000  couples  ni  5000  :  ces  deux  estima-­
tions  seraient  incompatibles  avec  les  faits  connus,  
la  première  par  excès,  la  seconde  par  défaut.

En  conditions  naturelles,  l’occupation  de  
l’espace  serait  moins  contrastée  que  de  nos  jours,  
les  proportions  des  diverses  espèces  seraient  
moins  déséquilibrées  en  faveur  du  vautour  
fauve18.  Ainsi  le  vautour  moine  serait  bien  plus  
abondant  car  :

–  apte  à  prospecter  en  forêt  claire  ou  dans  
les  trouées  de  la  forêt  dense,  il  a  accès  à  des  
cadavres  qui  échappent  au  premier  ;;

–  nichant  sur  arbre,  il  peut  s’installer  dans  
des  contrées  totalement  dépourvues  de  rocher19  ;;

–  en  l’absence  du  vautour  fauve,  
il  consomme  au  moins  une  partie  des  tissus  que  
celui-­ci,  sinon,  consommerait.

Fondées,  ces  nuances  n’ont  cependant  pas  
à  être  prises  en  compte  à  l’échelle  de  la  présente  
analyse.

En  France  et  ailleurs  :  perspectives
Parmi  les  fondements  de  la  restauration  

des  populations  et  des  aires  biogéographiques  des  
vautours,  la  disponibilité  de  cadavres  est  le  seul  
traité  ici.

La  quasi-­totalité  du  territoire  français  se  
trouve  au  sud  de  la  limite  biogéographique  des  
vautours,  approximativement  le  50°de  latitude  
nord.  Le  retour  de  l’espèce  n’y  est  donc  impos-­

ans,  notamment  en  faveur  du  vautour  moine.
19.  Ses  nids  peuvent  permettre  l’installation  ultérieure  du  
vautour  fauve.  Dans  les  régions  tropicales,  si  la  plupart  
des  Gyps  sp.  sont  des  nicheurs  rupestres,  les  vautours-­dos-­
blanc  d’Afrique  G.  africanus  et  d’Asie  G.  bengalensis,  eux,  
nichent  sur  arbres.

sible  que  dans  des  régions  aux  effectifs  d’ongulés  
sauvages  et/ou  domestiques  très  réduits  ou  nuls  :  
champs  et/ou  zones  urbaines  ou/et  dépourvues  
des  rochers  nécessaires  aux  nicheurs  rupestres.

Néanmoins,  du  fait  de  l’occupation  de  l’es-­
pace  par  l’homme,  des  disponibilités  alimentaires  

l’espèce,  les  bastions  biogéographiques  et  démo-­
graphiques  des  vautours  resteront  les  montagnes,  
hautes  ou  basses,  et  leurs  larges  alentours,  côtes  
rocheuses  incluses.  L’éventuel  retour  des  vautours  
ailleurs  pourrait  être  un  objectif  localement  fondé,  
notamment  celle  du  vautour  moine  dans  des  
contrées  sans  rocher.  Mais  cette  échelle  n’est  pas  
celle  du  présent  propos.

Là  où  l’abondance  de  bétail,  et  donc  de  
cadavres,  est  saisonnière,  la  présence  des  vau-­
tours  peut  aussi  l’être  :

–  l’estivage  de  non  nicheurs  est  en  plein  
développement  dans  les  Alpes  françaises  :  il  était  
nul  avant  1997,  alors  qu’en  2011,  plus  de  1200  
individus  ont  été  comptés  sur  les  dortoirs  des  
Alpes-­Maritimes  à  la  Haute-­Savoie,  des  Préalpes  
aux  massifs  internes  ;;

–  l’équarrissage  naturel  pourrait  se  
développer  également  là  où  les  transhumants  
hivernent.

  

Nous  nous  basons  sur  les  travaux  
de  del  Moral  (2009)  et  Orabi  (2011).  
Que  ce  dernier  n’ait  pris  en  compte  ni  l’élimi-­  
nation  des  cadavres  de  bétail  autre  que  caprins  
et  ovins,  ni  ceux  d’animaux  sauvages,  ni  la  
consommation  par  les  vautours  visiteurs  d’été20    

20.  Ces  visiteurs  sont  plusieurs  centaines  dans  les  seules  
Alpes  sur  les  1200  environ  comptés  sur  dortoirs  
le  19  août  2011.  Ils  sont  80  dans  l’Ardèche.

Tableau  2.  Effets  de  différents  effectifs  de  vautour  fauve  Gyps  fulvus,  sur  la  base  de  1000  couples  en  
France  continentale  en  2010  (Orabi,  2011)  et  d’approximativement  autant  de  non  nicheurs.  

Nombre  de  couples 1  000 3    500 5  000 7  000 1  0000 14  000

Cadavres  traités  
par  nicheurs  
et  non-­nicheurs  (t)

840   2    940   4    200   5    880   8    400   11    760  

Diminution  de  CO2  
émis  (t)

1    050   3    675   5    250 7    350 10    500 14    700

Économie  d’équarris-­
sage  (M  d’€)

0,43   1,51   2,15   3,0   4,3   6,0  

Fraction  de  la  France  
concernée  (%)*

3,7 13 19 26 37 52

*La  fraction  de  France  continentale  (540  000  km2)  concernée  est  calculée  pour  la  même  densité  moyenne  qu’en  Espagne  
(del  Moral,  2009)  soit  un  couple  pour  20  km2.   J.P.  Choisy.
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-­
rence  minimale  (tabl.  2).

Quelques  précisions  permettront  au  lecteur  
de  faire  bon  usage  du  tableau  2  :

–  l’espace  pris  en  compte  est  non  pas  éco-­
logique  mais  géographique  :  une  moyenne  entre  
les  habitats  favorables  et  défavorables  de  la  même  
région.  Ainsi,  à  supposer  qu’on  retienne  la  partie  
de  la  France  centrée  sur  Alpes-­Pyrénées-­massif  
Central,  l’aire  à  prendre  en  compte  serait  la  tota-­
lité  des  Pyrénées-­Atlantiques,  des  régions  Midi-­  
Pyrénées,  Languedoc-­Roussillon,  Provence-­
Alpes-­Côte-­d’Azur  et,  presque,  des  régions  
Auvergne  et  Rhône-­Alpes,  en  n’excluant  de  ces  
dernières  que  les  parties  au  nord  des  montagnes.  

  
y  seraient  présents  partout,  pas  plus  que  ce  n’est  
le  cas  en  Espagne,  l’aire  géographique  de  réfé-­
rence  ;;

–  la  densité  de  référence  est  non  pas  une  
norme  rigide  mais  un  ordre  de  grandeur,  modu-­
lable,  éventuellement  de  la  moitié  au  double,  
mais  pas  au-­delà  ;;

–  sur  les  mêmes  bases  des  estimations  sont  
possibles  dans  d’autres  régions,  pays,  continents  
au  prorata -­
maire  y  est  analogue,  moyennant  une  correction  

  dans  le  cas  contraire.
Du  fait  des  différences  de  préférence  

alimentaires  des  diverses  espèces  de  vautours,  
on  n’attendra  pas  de  la  restauration  du  reste  
de  la  guilde  des  vautours  une  augmentation  du  
nombre  de  cadavres  traités.  Mais  chacun  d’eux  
étant  traité  beaucoup  plus  complètement,  la  quali-­
té  de  l’équarrissage  naturel  sera  très  notablement  
améliorée.  Pour  la  biodiversité,  la  restauration,  

faunistique  et  écologique,  sera  beaucoup  plus  
considérable  avec  les  quatre  espèces  qu’avec  une  
seule.  Quels  sont  les  effectifs  envisageables  ?

Les  tissus  consommés  par  cette  espèce  (cf.  
supra)  représentent  environ  27  %  de  la  masse  de  
ceux  que  préfère  l’espèce  précédente,  de  dimen-­
sions  analogues.  Les  potentialités  peuvent  donc  
être  évaluées  à  plus  d’un  quart  de  celles  du  vau-­
tour  fauve  (voir  la  première  ligne  du  tableau  2).  
Compte  tenu  du  nota  bene  de  la  page  73,  elles  
sont  probablement  supérieures  et  notre  remarque  
ci-­dessus  concernant  l’espace  géographique  pris  

Par  rapport  au  tableau  II,  l’abondance  glo-­
bale  des  deux  espèces  devrait  donc  être  majorée  
d’un  tiers  sinon  plus.  S’y  tenir  renforce  la  pru-­
dence  des  estimations  et  les  rend  d’autant  moins  
suspectes  d’exagération.

Quoique  ne  nichant  pas  sur  arbre,  
cette  espèce  aussi  peut  exploiter  la  forêt  claire.  
Les  os  représentent  une  fraction  de  la  masse  
d’un  cadavre  très  analogue  à  ce  que  consomme  
l’espèce  précédente.  Néanmoins,  masse  corpo-­
relle  inférieure  et  comportement  territorial  ren-­
draient  beaucoup  plus  discutable  une  évaluation  
des  effectifs  potentiels  sur  cette  base.  
Du  point  de  vue  de  la  gestion,  il  n’y  a  pas  

  
en  fonction  des  ressources  offertes  par  les  sque-­
lettes  laissés  par  les  deux  espèces  précédentes.  

Vautour  fauve  (à  gauche)  et  vautour  moine  (à  droite)  sont  tous  deux  très  grands,  avec  la  tête  peu  proéminente,  la  queue  
très  courte.  Le  vautour  fauve  présente  un  contraste  de  couleurs  unique  parmi  les  grands  rapaces  d’Europe.  Son  aile  est  arquée  
vers   le  haut  avec  un  bord  de  fuite  sinueux.  Le  vautour  moine,  très  foncé,  paraît  noir,   les  pattes  claires  paraissant  blanches.  
C’est  «  la  planche  qui  vole  »  :  aile  à  bords  quasi-­parallèles,  très  plate  (voire  légèrement  descendante),  sauf  à  l’envol.  Photos  ©  
Heiko  Fricke.
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Du  point  de  vue  de  la  restauration  
de  la  biodiversité,  notons  que  :

-­
viron  dix  fois  celle  des  Pyrénées,  qui  hébergent  
actuellement  plus  de  140  couples,  en  augmenta-­
tion  régulière  ;;

–  les  Alpes  sont  actuellement  plus  favo-­
rables  que  les  Pyrénées  du  fait  de  la  présence  du  
bouquetin     (Hirzel  et  al.,  2004)  en  
cours  de  restauration,  avec  déjà  environ  50  000  
individus  dans  les  Alpes,  dont  20  %  en  France  ;;

–  la  capacité  d’accueil  des  Pyrénées  sera,  
à  long  terme,  notablement  augmentée  après  la  
réintroduction,  en  projet,  du  Bouquetin  ibérique  

La  France  est  le  seul  pays  d’Europe  
où  cette  espèce  connaisse  depuis  environ  une  
vingtaine  d’années  une  lente  mais  continuelle  
restauration  de  ses  effectifs.  Estimer  les  effectifs  
potentiels  à  partir  de  la  nourriture  disponible  ne  
paraît  guère  possible  car  d’une  part  l’espèce  peut  
exploiter  des  ressources  que  négligent  les  trois  
autres  vautours,  d’autre  part  est  beaucoup  plus  en  
concurrence  alimentaire  avec  milans  et  corvidés.  

Sur  la  base  des  2000  couples  dénombrés  
en  Espagne  dans  les  années  1970  (Cramp  et  al.,  

pays,  le  nombre  de  couples  potentiels  en  France  
pourrait  être  approximativement  estimé  en  fonc-­
tion  de  la  fraction  du  territoire  où  la  situation  de  
l’espèce  serait  restaurée  :  environ  200  couples  
si  cette  fraction  est  d’un  dixième  du  pays,  500  
couples  si  c’est  un  quart,  un  millier  si  c’est  la  
moitié.  Estimations  modestes  car  la  population  de  
référence  avait  déjà  décliné.

Gestion
Sans  entrer  ici  dans  les  détails  techniques,  

certains  points  méritent  une  attention  particulière.

Charniers  ou  placettes  ?

Lors  d’une  opération  de  réintroduction  de  
vautour  fauve  ou  de  vautour  moine,  il  est  néces-­
saire  d’alimenter  un  charnier  par  collecte  de  
cadavres  dans  les  élevages  de  quelques  cantons  
(Choisy,  2004  b).

Lorsqu’une  population  en  croissance  a  été  
installée,  une  fraction  croissante  des  cadavres  
mis  à  la  disposition  des  vautours  peut  l’être  sur  
des  placettes,  chacune  étant  gérée  par  un  éleveur.  
Jouant  déjà  un  rôle  considérable  dans  les  Causses,  
les  placettes  sont  particulièrement  adaptées  aux  
élevages  éloignés  des  circuits  de  collecte  qui  
alimentent  les  charniers  (Morio,  2006).  Pour  
les  vautours,  localiser  ces  ressources  aléatoire-­
ment  dispersées  est  un  comportement  proche  de  
celui  qui  est  mis  en  œuvre  pour  rechercher  des  
cadavres  in  natura21.

Les  charniers  semblent  favoriser  le  vau-­
tour  fauve,  beaucoup  plus  grégaire  que  les  autres  
vautours  et  déjà  démographiquement  dominant  
(Cortes  et  al.,  2010).  Les  placettes  seraient  donc  
préférables  pour  la  biodiversité  aussi.

pour  le  suivi  :  lecture  de  bagues,  de  préférence  
automatisé,  captures  pour  baguage,  etc.  Ce  peut  

21.  Des  travaux  de  recherche  sont  menés  par  Duriez  (univer-­
sité  de  Montpellier)  avec  suivi  par  satellite.

Le  gypaète  barbu  a   la  queue  en   losange,   très   longue  
pour  un  rapace.  L’aile  est  moins  large  et  plus  pointue  que  
celles  des  vautours  fauve  et  moine,  la  tête  beaucoup  plus  
proéminente.  Photo  ©  Christian  Couloumy

  
Le   plumage   est   contrasté  mais   la   queue   est   claire,   longue   et  
pointue,  en  losange.  Photo  ©  Bruno  Berthemy.
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aussi  être  le  lieu  d’une  action  d’information  du  
public.

On  visera  donc  le  développement  des  pla-­
cettes,  tout  en  conservant  un  charnier  par  popu-­
lation  nicheuse,  fréquentable  dans  un  rayon  de  
plusieurs  dizaines  de  kilomètres.

du  service  d’équarrissage  ne  change  nullement  les  
-­
-­

ment  précédent  (évoqué  in  Choisy,  2004  b).

Des  modes  de  coopération  ont  pu  être  
trouvés  assez  rapidement  avec  les  équarisseurs  
privés.  Certains  d’entre  eux  ont  pu  craindre  de  
voir  diminuer  leur  chiffre  d’affaires,  plus  encore  
si  les  placettes  se  généralisaient.  Au  niveau  de  
la  politique  de  l’environnement,  autant  vaudrait  
s’opposer  au  développement  de  techniques  non  
polluantes  pour  maintenir  le  niveau  d’activité  de  
stations  d’épuration…

La  gestion  d’une  placette  est  une  contrainte  
minime  comparée  à  ses  avantages.  Toutefois,  
un  éleveur  peut  la  percevoir  comme  excessive  

-­
ment  de  l’équarrissage  industriel  par  une  contri-­
bution  volontaire  obligatoire  (sic  !)22.  Gérer  une  

de  60  %  de  cette  contribution23:  la  solution  existe  
donc.  

-­
cer  ni  le  suivi  des  placettes,  ni  l’évacuation  des  
restes  de  cadavres,  tout  autant  nécessaires  que  sur  
les  charniers,  encore  moins  le  suivi.  À  ce  jour,  
les  organismes  qui  en  sont  chargés  ne  disposent  
comme  ressources  de  fonctionnement  que  de  la  
rémunération  à  la  tonne  de  cadavres  placés  sur  
les  charniers.  Le  développement  des  placettes,  
sans  diminuer  leurs  missions,  diminue  donc  leurs  
ressources.  Les  conséquences  peuvent  en  être  fort  
différentes  selon  les  départements  :

–  dans  les  Causses  (Tarn,  Lozère,    
Aveyron)  :  la  redevance  à  la  tonne  perçue  pour  
la  collecte  de  cadavres  à  destination  de  charniers  

ces  temps  de  déculturation  rédactionnelle.  L’époque  est  bien  
révolue  où  Stendhal,  qui  fut  lui-­même  membre  de  l’Admi-­
nistration,  donnait  le  Code  civil  pour  modèle  de  style.  Une  
réintroduction  de  l’Administratif-­écrivant-­en-­français  serait  
pertinente.
23.  Sur  la  base  d’un  accord  à  négocier  avec  l’établissement  
en  charge  de  la  gestion  du  service  public  d’équarrissage.  
Aucun  texte  réglementaire  ne  l’organise.

fragile  ;;
–  dans  la  Drôme  :  du  fait  d’une  redevance  

approximativement  deux  fois  plus  faible,  le  
développement  des  placettes  pourrait  remettre  en  
cause  la  pérennité  l’équarrissage  naturel,  faute  

l’équarrissage  industriel,  les  coûts  de  collecte  
élevés  dans  les  Préalpes  sont  compensés  par  leur  
faiblesse  dans  les  plaines  et  collines  du  départe-­
ment.  Localisé  dans  les  seules  Préalpes,  l’équar-­
rissage  naturel  est  donc  pénalisé24.  Ce  n’est  pas  
ici  le  lieu  de  proposer  une  solution,  mais  il  était  
nécessaire  d’attirer  l’attention  sur  l’existence  d’un  
effet  pervers  d’une  redevance  à  la  tonne  uniforme  
au  sein  d’un  même  département.

Les  surmortalités  exceptionnelles  de  bétail  
Des  cas  concrets  ont  montré  que  laisser  

faire  les  vautours  peut  très  bien  être  une  option  
réaliste  en  cas  de  surmortalité  par  foudroiement,  
dérochage  ou  autre  :  dans  le  massif  Central  
(38  brebis  dans  les  Causses),  dans  les  Alpes  
(plus  de  100  dans  les  Baronnies),  dans  les  Pyré-­
nées  (300  en  vallée  d’Ossau),  pour  ne  citer  que  
quelques  exemples.

De  tels  accidents  se  produisant  géné-­  
ralement  lors  de  l’estivage,  le  responsable  
départemental  peut  très  bien  être  en  congés.  
Alors  ses  subordonnés  ne  prendront  pas,  à  chaud,  
l’initiative  de  tabler  sur  l’équarrissage  naturel.  
Récemment  encore  ont  été  évacuées  
par  hélicoptère  plus  de  cent  brebis  foudroyées  
dans  le  sud  de  la  réserve  naturelle  des  hauts-­  
plateaux  du  Vercors  en  juillet  2008,  et  600  autres  
dérochées  à  La  Grave  (Hautes-­Alpes)  en  juillet  
2011.  Ceci  au  prix  de  milliers  d’euros  

environ  400  dans  le  dernier  cas  (Couloumy,  
comm.  pers.).  La  généralisation  de  l’équarrissage  
naturel  dans  de  tels  cas  exige  des  réunions  de  
concertation  préalables  dans  chacun  des  dépar-­
tements  où  sont  présents  des  vautours  de  façon  
saisonnière  ou  pérenne.  Elles  auront  à  préciser  
la  conduite  à  tenir25  en  général  ainsi  que  
les  éventuels  cas  d’exclusion.  Ce  sera  aussi  
l’occasion  de  dissiper  des  rumeurs  sans  fonde-­
ment26.

24.  Ce  n’est  pas  le  cas  dans  les  départements  sans    
vaste  partie  d’accès  facile,  qui  tire  vers  le  bas  
la  rémunération  globale.
25.  Ne  pas  laisser  les  cadavres  entassés  s’ils  le  sont,  etc.
26.  Par  exemple  celle,  très  curieuse,  que  les  vautours  ne  
consommeraient  pas  les  bêtes  foudroyées.
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En  haut  :  vautour  moine  adulte  (à  gauche)  et  juvénile  (à  droite).  
En  bas  :  vautour  fauve,  adulte  (à  gauche)  et  juvénile  (à  droite).
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Ajustement  des  populations    
aux  ressources

À  mesure  qu’une  population  tend  vers  
la  capacité  d’accueil  de  son  biotope,  fonction  des  
cadavres  disponibles,  la  productivité  de  jeunes  
diminue  par  régulation  naturelle,  très  progres-­
sive27.  C’est  sur  ce  processus  que  doit  se  fonder  
la  gestion.

La  fermeture  massive  et  rapide  de  char-­  
niers  dans  certaines  communautés  autonomes  

les  charognards  de  la  surabondance  à  la  famine,  
avec  des  conséquences  dramatiques  pour  les  
populations  locales  de  vautours,  particulièrement  
pour  leur  reproduction.  Diverses  et  corrélées,  
les  motivations  en  ont  été  :

–  techniques  :  l’élevage  industriel,  
de  porcs  notamment,  s’est  développé  pendant  des  
décennies  dans  un  quasi-­vide  juridique  quant  
au  traitement  des  cadavres,  aboutissant  à  certaines  
situations  locales  très  discutables  ;;

–  économiques  :  des  groupes  de  pression  
privés  ont  vu  dans  la  réduction  de  l’équarrissage  
naturel  l’occasion  de  créer  et  développer  un  mar-­

–  politiques  :  certaines  communautés  
autonomes  ont  instrumentalisé  ces  mesures  pour  
manifester  leur  liberté  d’action  par  rapport  au  
gouvernement  central,  qui  lui  était  favorable.

On  ne  prendra  pas  position  quant  au  bien-­
fondé  de  la  décision  politique  de  diminuer  la  
quantité  de  cadavres  de  bétail  mis  à  la  disposition  
des  vautours.  Toutefois,  sans  que  ce  soit  ici  le  lieu  
de  détailler,  une  telle  brutalité  de  gestion  devait  
être  citée  comme  l’exemple  même  de  la  manière  
dont  on  ne  doit  jamais  procéder.  Car  le  moindre  
souci  de  la  biodiversité  et  du  fonctionnement  des  
populations  de  vautours  exige  que  toute  réduction  

Chercher  mieux  que  des  retombées  :  
la  synergie  des  politiques

l’environnement  du  retour  des  vautours  et/ou  de  
la  restauration  de  leurs  populations  n’ont  consti-­
tué,  jusqu’à  maintenant,  que  de  simples  retom-­
bées  des  politiques  en  faveur  de  la  biodiversité.  
On  peut  et  l’on  doit  désormais  aller  au-­delà.

27.  Que  la  prédation,  ou  à  défaut,  son  ersatz  cynégétique,  
soit  le  seul  processus  de  contrôle  des  populations  animales  
est  un  fantasme  aussi  répandu.que  dépourvu  de  fondements.

En  Asie  et  en  Afrique
Une  telle  synergie  serait  particulièrement  

nécessaire  car  :
–  la  restauration  de  la  grande  faune  

est  un  atout  pour  le  développement  touristique,  
une  source  majeure  de  devises  pour  beaucoup  
des  pays  du  Sud  ;;

–  la  contribution  des  vautours  à  la  qualité  
de  l’environnement  sera  toujours  bien  moins  
coûteuse  que  si  elle  était  réalisée  par  d’autres  
moyens.  Or,  si  les  préoccupations  environnemen-­
tales  ne  sont  nullement  un  luxe  réservé  aux  pays  
riches,  la  minimisation  des  coûts  est,  plus  qu’ail-­
leurs,  opportune  dans  les  pays  pauvres  ;;

–  le  rôle  prophylactique  des  vautours  
depuis  des  millénaires  n’a  trop  souvent  été  mis  
évidence  de  nos  jours  qu’a  contrario  :  par  les  
effets  négatifs  pour  la  santé  publique  de  leur  
effondrement  démographique  (Markandya  et  al.,  
2006,  2008).

En  Asie  du  Sud,  une  prise  de  conscience  
a  permis  l’adoption  de  plans  d’action  pour  
leur  restauration  (Ministry  of  Environment  
and  Forests,  Government  of  India,  2006  ;;  Virani  
et  al.,  2001  ;;  Campbell  et  al.,  2008  ;;  Government  
of  Nepal,  2009).  Le  remplacement  de  l’anti-­  

molécule  inoffensive  semble  possible  (Swarup  
et  al.,  2007  ;;  Cuthbert  et  al.,  2007,  2011).

En  Asie  du  Sud-­Est,  leur  extermination  
quasi-­totale  est  plus  ancienne,  à  l’exception  
de  quelques  populations  résiduelles  au  Cam-­
bodge,  où  leur  restauration  a  débuté  (Wildlife  
Conservation  Cambodia,  Birdlife  International,  
2005).

Ailleurs,  presque  tout  reste  à  faire.  
L’extrême  misère  peut  empêcher  cette  restaura-­
tion  en  conduisant  à  consommer  toute  la  grande  
faune,  rapaces  inclus.  Dans  certaines  contrées,  
les  vautours  ont  même  été  éliminés  faute  de  nour-­
riture,  les  cadavres  de  bétail  étant  consommés  par  
les  humains  eux-­mêmes,  situation  qui  se  passe  de  
commentaires.  

En  Europe  :    
des  études  à  la  réglementation

Plus  de  trente  ans  après  les  premiers  succès  
de  réintroduction,  l’intégration  de  la  restauration  
des  aires  et  effectifs  des  quatre  vautours  du  conti-­
nent  aux  stratégies  de  l’ensemble  des  politiques  
concernées,  et  non  pas  uniquement  à  celle  de  la  
biodiversité,  reste  un  vœu  pieux.  



80   Courrier  de  l’environnement  de  l’INRA  n°  61,  décembre  2011

Que  les  autres  politiques  aussi  en  fassent  
des  objectifs  impliquerait  que  les  secteurs  concer-­
nés  contribuent  aux  réalisations  concrètes  et  

opérations  de  restauration,  serait  précieuse  une  
volonté  politique  forte  en  faveur,  simultanément,  
de  l’élargissement  géographique  du  retour  des  
vautours  et  du  développement  de  l’équarrissage  
naturel.

Diverses  études  dans  les  Causses  ont  
montré  (cf.  supra)  les  retombées  du  retour  des  
vautours  pour  le  tourisme  local  (Quillard,  1995)  
comme  pour  l’équarrissage  (Briquet,  1990  ;;  Chas-­
sagne,  1998).  Chacune  dans  sa  discipline,  elles  
ont  produit  des  connaissances  fondamentales  et  
fourni  des  arguments  majeurs.  Plus  récemment,  
on  s’est  intéressé  à  «  la  convergence  entre  conser-­
vation  des  rapaces  nécrophages,  minimisation  des  
dépenses  et  renforcement  du  lien  entre  agriculture  
et  environnement  »  (Boumellassa,  2009)28,  
dans  une  perspective  associant  «  la  science    
de  la  vie  à  une  autre  discipline  (…)  les  probléma-­
tiques  que  rencontrent  les  sciences  de  la  conser-­
vation  comportent  bien  souvent  des  dimensions  
écologiques  et  sociales  »  (Dupont,  2011).  
De  telles  études  font  encore  défaut  dans  les  Alpes  
et  les  Pyrénées.  Car  si  la  validité  de  ces  travaux  
est  générale,  tout  n’est  pas  transposable  d’une  
région  à  l’autre  :  les  conduites  d’élevage  sont  dif-­
férentes,  avec  ou  sans  transhumance,  les  effectifs  
d’ongulés  sauvages  sont  très  différents,  avec  ou  
sans  chamois  et/ou  bouquetins,  etc.

Le  récent  règlement  n°142/2011/CE  permet  
désormais  que  des  cadavres  de  bétail  soient  mis  à  
la  disposition  d’oiseaux  et  de  mammifères  charo-­
gnards,  exclusifs  ou  partiels.  Les  arrêtés  d’appli-­
cation  devraient  suivre  au  plus  tard  en  2012.  Il  

-­
tions  et  organismes  publics  concernés29.

Étonnantes  carences
Il  arrive  parfois  que,  notamment  dans  les  

Alpes,  le  dynamisme  manifesté  par  des  éleveurs  
en  faveur  de  l’intégration  du  retour  des  vautours  
à  une  gestion  durable  se  heurte  à  une  étrange  
indifférence.  Des  demandes  d’installation  de  pla-­
cettes  non  seulement  ne  sont  pas  agréées,  mais,  
parfois,  elles  ne  suscitent  même  aucune

28.  Le  lien  et  la  démarche  seraient  très  discutables  dans  le  
cas  d’équarrissage  par  les  vautours  de  cadavres  d’élevages  
industriels  dépendant  de  l’importation  de  nourriture  produite  
hors  de  l’aire  considérée.
29.  Sur  le  site  de  la  LPO  Mission  rapaces,  Pascal  Orabi  qui  y  
travaille  met  en  ligne  les  divers  règlements.

réaction  des  administrations  et/ou  des  organismes  
publics  concernés.  Elles  ne  rencontrent  pas  non  
plus  toujours  le  soutien  qu’on  pourrait  attendre  de  
certaines  associations.

Dans  les  massifs  mêmes  où  des  succès  
locaux  de  réintroduction  ont  été  remportés,  
on  arrive  rarement  à  les  penser  comme  les  têtes  
de  pont  d’une  stratégie  de  restauration  à  l’échelle  
biogéographique.  Alors  que  la  conservation  
et  la  restauration  d’autres  espèces  se  heurtent  à  
des  intérêts  matériels,  conduisant  à  des  compro-­
mis  parfois  réussis,  parfois  discutables,  
les  avantages  des  vautours  pour  les  divers  sec-­
teurs  concernés  sont  tels  qu’une  attitude  aussi  
timorée  et  sans  envergure  est  inexcusable.

Crainte  de  perturber  son  très  local  confort  
au  service  d’un  projet  d’envergure  ?  Résignation  
au  désert  faunistique  général  pourvu  que,  chez  
soi,  persistent  quelques  oasis  ?  Volonté  active  
de  perpétuer  cette  situation  pour,  par  contraste,  
valoriser  médiatiquement  son  propre  territoire  ?  
Horizon  intellectuel  trop  réduit  à  la  technique  

réellement  stratégique  ?  Quelles  qu’en  soient  les  
-­

vité,  lorsqu’elles  sont  le  fait  de  Parcs  ou  d’autres  
organismes  publics  concernés,  trahissent  l’esprit  
de  leur  mission  de  mise  en  œuvre  des  politiques  
de  la  biodiversité  et  de  l’environnement.  Le  cas  
échéant,  il  en  est  de  même  a  fortiori  de  la  part  
d’associations  dont  le  militantisme  en  faveur  de  
la  restauration  faunistique  est  censé  être  la  voca-­
tion.

La  généralisation  de  la  convergence  
évoquée  par  Boumellassa,  si  elle  est  encore  
loin  d’être  une  réalité,  est  désormais  réalisable  :  
les  connaissances,  comme  l’outil  réglementaire  

  existent  désormais.  Toutefois     
la  mise  en  œuvre  dépendra  de  la  volonté  poli-­
tique.  Elle  seule  peut  transformer  en  objectifs  les  
perspectives  du  tableau  2.  Certes,  on  peut  s’éton-­
ner  que,  dans  les  régions  d’élevage,  les  décideurs,  
à  défaut  de  s’intéresser  à  la  restauration  de  la  
biodiversité,  ne  soient  pas  mieux  informés  des  
avantages  que  présente  le  retour  des  vautours  
pour  les  politiques  environnementale,  touristique  
et  agricole.  Mais,  au  sein  d’organismes  publics  
et/ou  associatifs  concernés,  c’est  aussi  la  respon-­
sabilité  des  individus  motivés  de  convaincre  de  
la  pertinence  d’une  telle  synergie  des  politiques  
sectorielles  les  détenteurs,  surmenés  et  aux  préoc-­
cupations  multiples,  du  pouvoir  et  de  la  légitimité  
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Les  rapports  ou/et  les  réponses  
à  mes  courriels  de  mes  collègues  «  vautoureux  »  
ont  fourni  de  très  précieux  compléments  
aux  informations  tirées  de  la  littérature  et  à  mes  
données  personnelles.  Je  remercie  plus  particuliè-­
rement  M.  Gallardo  (PNR  du  Lubéron),  
S.  Henriquet  (LPO),  E.  Kobierzycki  (LPO),    
P.  Lécuyer  (LPO),  E.  Marlé  (ASTERS),  

R.  Néouze  (LPO),  P.  Orabi  (LPO),  
C.  Ponchon  (CEN  PACA),  M.  Prouveur  
(PNR  du  Vercors),  M.  Razin  (LPO),    
C.  Tessier  et  J.  Traversier  (Vautours-­en-­  
Baronnies).  Mes  remerciements  s’adressent  aussi  
à  tous  les  autres,  et  notamment  à  ceux  qui  four-­
nissent  la  matière  :  les  données  de  terrain.
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